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Einspruch gegen den Landschaftsrahmenplan-Entwurf des Regionalverbandes Mittlerer
Oberrhein, zweite Offenlage

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hager,

der zweite Entwurf zum Landschaftsrahmenplan hat die Mangel des ersten Entwurfs nicht
behoben. Entsprechend sind die abgeleiteten Ziele und Malnahmen lickenhaft. Der
Landschaftsrahmenplan (LRP) geniigt daher nicht den Anforderungen der § 9 ff Bundes-
naturschutz-Gesetz und ist deshalb abzulehnen.

Die Vorgehensweise der Planung, insbesondere die Bewertung der Hochflachen des Albgaus
und der damit einhergehenden Ziele fir diese Landschaftseinheit sind lliickenhaft und
fehlerhaft. Problematisch sehen wir in diesem Zusammenhang auch die Abgrenzung dieser
Landschaftsbildeinheit. Unseren Einwendungen im Rahmen der ersten Offenlage wurden
nicht gefolgt, maximal wurden diese zur Kenntnis genommen. Die Bewertung unserer
Einwendungen sowie die Nichtbericksichtigung durch den RVMO, ebenso die
Nichtbericksichtigung vorgebrachter Einwendungen anderer, kann nicht akzeptiert werden.

Eine detaillierte Zusammenstellung unserer Einwendungen und Ergdanzungen im Rahmen der
zweiten Offenlage konnen Sie der anhdngenden Begriindung zum Einspruch entnehmen.

Die vorgebrachten Einwendungen im Rahmen der ersten Offenlage halten wir ausdricklich
aufrecht.


https://3c.gmx.net/mail/client/mail/mailto;jsessionid=82290675C34EC4FD4C070C7FB1B06F78-n2.bs39a?to=michael.gissler%40axa.de
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Erganzend zu diesem Schreiben erhalten Sie eine fachliche Stellungnahme von Dipl.-Ing.
Landschaftsarchitekt Ulrich Bielefeld zum zweiten Entwurf des Landschaftsrahmenplanes
Mittlerer Oberrhein, siehe Anlage.

Wir beantragen aulRerdem Fristverlangerung fiir Stellungnahmen bis die Synopse vom
22.5.2019 nachvollziehbar ist.

Begriindung

e Inder Synopse TOB wird unter 2.34 Nr. 121 auf den Antrag und die Antragserwiderung
in der Normenkontrollsache Gemeinde Malsch gegen RVMO verwiesen. Am
05.07.2019 haben wir einen Antrag auf Akteneinsicht in diese Unterlagen nach § 3 UIG
gestellt, dem nicht stattgegeben wurde (Mail 16.7.2019). Auch Einsicht in die der
Planung zugrundeliegenden Gutachten, beispielsweise Larmgutachten, wurde nicht
gewahrt.

e Daten im Zusammenhang mit Datengrundlagen in Bezug auf ,Gebietskenntnis des
RVMO* (Schriftstiicke liber die Datenerhebung u.a.) sind nicht veroffentlicht. Diese
Unterlagen konnten wir auch bei der Akteneinsicht nicht finden.

Eine vollstindige Bearbeitung ist uns und der Offentlichkeit daher nicht moglich.
Wir behalten uns vor, unseren Einspruch zu erganzen.

Dieser Einspruch erfolgt auch im Namen der nachfolgenden Unterzeichner personlich.

Mit freundlichen GriRen

Blrgerinitiative proNaturRaum Voélkersbach, Sulzbach und Malsch,
Runder Tisch Windkraft-Frei-olsheim,

und Bl Lebensraum Schluttenbach e.V.
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Begriindung Einspruch

I. Einwendungen zum Inhalt der erst jetzt offengelegten Anlagen ,Beschreibung der
Landschaftsbildraume” und daraus resultierender Bewertung

Il. Einwendungen zur Abgrenzung des Landschaftsbildraumes Hochflache des Albgaus

lll. Erwiderung auf die Synopse, erste Offenlage Entwurf Landschaftsrahmenplanung

. Einwendungen zum Inhalt der erst jetzt offengelegten Anlagen ,Beschreibung der
Landschaftsbildraume” und daraus resultierender Bewertung

Insgesamt wird die Vielfalt und Eigenart der Hochflachen des Albgaus mit , mittel” bewertet.
Dies entspricht nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Die Charakterisierung, die Bewertung
und die daraus abgeleiteten Ziele fiir die Hochflachen des Albgaus sind zu berichtigen.

Die zu schlechte Bewertung liegt daran,

e dass das hochwertige Alb- und Moosalbtal einer gesonderten Bewertung unterliegt
(siehe dazu ll),

e derim Gebiet groRflachig vorkommende Wald unbeachtet bleibt
(siehe dazu ll),

e landschaftspragende Elemente wie Sichtexpositionen unbeachtet bleiben
(siehe dazu Ill) und

e die untersuchten Elemente falsch bewertet wurden.

Angelehnt an die Bewertung der Landschaftsbildraume und die Beschreibung dieser Raume
nehmen wir zu den untersuchten Kriterien wie folgt Stellung.

Reliefenergie

Die Reliefenergie wurde im Rahmen der Bewertung der Vielfalt mit ,2“ bewertet. Dies
entspricht laut Bewertungsschlissel des RVMO einer Higellandschaft mit ausgepragten
Kuppen, aber flacheren Hangen. Entsprechend beschreibt der RVMO das Relief wie folgt:
Leicht hiigelig mit steilen Hangen zum Albtal. Vergessen wurden die steilen Hange und
Schluchten zum Rheintal hin. Scheinbar wurde hier nur die Hochfliche bewertet. Die
Begriindung, dass nur Offenland bewertet wird, greift hier nicht, da dieses Kriterium auch fir
Walder geeignet ist (siehe Synopse zu Malsch/Wald). Die Reliefenergie ist daher mit ,,3“ zu
bewerten.
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Larmfreie Rdume

Die larmfreien Raume wurden im Rahmen der Bewertung der Eigenart mit ,2“ bewertet,
obwohl sich im Malscher Bergwald, rund um Vélkersbach und Schluttenbach, am Kreuzelberg,
um Freiolsheim und Mittelberg sehr groRe ruhige Gebiete unter 35 dB befinden. Larmfreie
Raume sind sogar noch solche < 45 dB. Als ortsansassige Blirger wissen wir um die Ruhe und
schatzen diese besonders. Der Regionalplan Wind hat im Malscher Bergwald und am
Kreuzelberg Vorranggebiete ausgewiesen, und mochte deshalb diese Raume nicht mehr zu
dem Ziel ,Erhalt ruhiger Rdume” aufnehmen (mehr dazu siehe lll), bei der Bewertung der
Landschaftsbildraume ist jedenfalls der Ist-Zustand darzustellen — und dieser ist larmfrei.
Warum die Larmbelastung in unserem Raum als hoch beschrieben wird, ist nicht
nachvollziehbar. Die larmfreien Raume sind mit ,3“ zu bewerten.

Unzerschnittene Rdume

Der Malscher und Ettlinger Bergwald ist unzerschnitten und groRer als 8 km?, ebenso die
Flachen 0Ostlich der Bergdorfer (Mittelberg usw.). Diese Gebiete nehmen mehr als die Halfte
der Flache ein, so dass hier der Wert ,2“ anzusetzen ist.

Erlebbarkeit natirlicher Dynamik

Die Erlebbarkeit natirlicher Dynamik wird lediglich mit ,2“ bewertet. In unserem
Landschaftsbildraum liegt aber ein grof¥flachiger Schonwald mit sichtbarem Totholzanteil. Das
Offenland wird extensiv genutzt und auf unseren Wiesen sind unterschiedliche Feuchtestufen
erkennbar (z.B. Naturdenkmal in Volkersbach im Heidenfeld). Samtliche Bache haben einen
natirlichen Verlauf. Die Erlebbarkeit natirlicher Dynamik ist daher mit ,,3“ zu bewerten.

Vorhandensein von Hinweisen auf eine frilhere Nutzung

Es gibt in unserem Landschaftsbildraum noch sehr viele Hinweise auf eine frilhere Nutzung.
Exemplarisch fiir alle Bergdorfer weisen wir auf die Gebaude in Voélkersbach an den
urspringlichen Stralen (Schillerstralle, AlbtalstraRe und Schwarzwaldhochstralle) hin. In
Hufeisenform befanden sich hier friher, und vielfach auch noch heute, die meist als
Einkanthaus erbauten kleinen Bauernhofe. Dabei mochten wir anmerken, dass es hier ,,auf
dem Land“ keine groRen, alten Fabriken wie im Murgtal gibt (denen der RVMO im Rahmen
der Landschaftsbewertung eine besondere Note vergibt), die alten Hofe zeigen aber genauso
wie Fabriken, wie bei uns friher gelebt und gearbeitet wurde. Auch die innerhalb des
Hufeisens befindliche Allmendwiese ist in Vélkersbach noch zu finden. Besonders hinweisen
mochten wir auf die Volkersbacher Kirche mit mittelalterlichem Turm, das Geburtshaus von
Dr. Aloys Henhofer, das liebevoll restaurierte Heimatmuseum und das 1915 fertiggestellte
Schulhaus, das heute noch durch sein markantes Erscheinungsbild wie ein Wahrzeichen tber

dem Dorf thront. Auch in den umliegenden Dorfern auf der Hochflache des Albgaus finden
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sich solche Gebdude. Besonders schon liegende Hofe sind beispielweise am Rimmelsbacher
Hof, in Moosbronn und in Mittelberg zu finden. Hinweise auf alte Nutzungen geben aulRerdem
die Mihlen in Volkersbach (Weimersmiihle) und Schéllbronn. Zahlreiche Kleindenkmaler wie
Wegekreuze und  Bildstocke zieren die  Ortschaften, siehe hierzu auch
https://www.malsch.de/pb/21728.html.

Auch Steinbriiche gehoren zu Hinweisen auf eine friihere Nutzung. Solche sind unter anderem
am Wulzenkopf und in Vélkersbach zu finden.

Im Rahmen der Bewertung wird das Vorhandensein von Hinweisen auf eine frihere Nutzung
mit ,,1“ und damit ,nicht vorhanden” beschrieben — das ist schlichtweg falsch. Hier ist

mindestens der Wert ,,2“ anzusetzen.

Wegekreuz im Heidenfeld, Vélkersbach am Rimmelsbacherhof
(hinter einer Trockenmauer)
Quellen: Eigene Aufnahmen

Typische und besondere Landschaftsbildelemente

Es gibt in unserem Landschaftsbildraum besondere Landschaftsbildelemente i.S. des RVMO
wie
e Trockenmauern, beispielsweise
o am Friedhof Volkersbach,
o anund in der Ndhe Mihlbrunnen-Quelle in Volkersbach,
o auf der Wiese am Grundweg von Voélkersbach Richtung Moosalb,
o am Malscher Pfad,
o viele alte durch Steinmauern befestigte Wege im Bergwald,
e sehrviele Einzelbdume, beispielweise
o sehr alte Birnbaume in Volkersbach,
o sehr alte Kastanienbdume in Volkersbach,
o alte Steineichen in Volkersbach,
o Naturdenkmal Eiche zwischen Sulzbach und Malsch,
o alte Buchen entlang des Richard-Massinger-Weges,
e Hohlwege zwischen Waldprechtsweier und Muggensturm


https://www.malsch.de/pb/21728.html
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e und felsige Landschaftsbereiche, beispielsweise
o Blockhalden im Malscher Bergwald,
o Steinbriiche am Wulzenkopf und in Vélkersbach

Im Rahmen der Bewertung wird das Vorhandensein mit ,,1“ und damit ,nicht vorhanden”
beschrieben. Es gibt sie aber, so dass hier mindestens der Wert ,,2“ anzusetzen ist.

Trockenmauer, Nédhe Grundweg Vélkerbach — Moosalb,
etwa 25 m lang und 80 cm hoch

Wegbefestigung am Malscher Pfad

Naturdenkmal Eiche zwischen Malsch und Sulzbach Blockhalden, Néhe Malschschauen
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Anteil von Feldhecken und Feldgeholzen im Offenland

Das Vorhandensein von Feldhecken und Feldgehoélzen wird mit ,1“ bewertet, obwohl solche
auf den Hochflachen des Albgaus vorkommen (beispielsweise Vélkersbach, Lang Berg Hohe).
Diese machen voraussichtlich insgesamt zwar weniger als 25% der Offenlandflache aus — alle
Bergdorfer sind aber Rodungsinseln inmitten von Wald, und zahlt man die zumindest die
Waldrander hinzu, liegt die Flache bei weit iber 25%. Hier ist mindestens der Wert ,,2
anzusetzen.

Besonders weitrdumige Sichtbeziehungen

Textlich werden (bei den Leitmotiven) die Fernwirkungen und besonders weitrdumige
Sichtbeziehungen beschrieben: ,Blick zum Schwarzwald und (ber die Hiigel, westliche
Bereiche Kulissenwirkung aus der Rheinebene.” Eine Bewertung fiir dieses Kriterium erfolgt
jedoch nicht. Damit fehlt in der Gesamtbewertung, auch im Vergleich zu anderen
Landschaftsbildraumen, ein wichtiger Baustein.

Naturraumtypische Tierpopulationen

Zu auffalligen naturraumtypischen Tierpopulationen wurde (bei den Leitmotiven) nichts
vermerkt und dies, obwohl dem Regionalverband Daten zu streng geschitzten Vogeln und
Fledermausen vorliegen. Mehr hierzu auch unter Ill.

Naturraumtypische Pflanzenpopulationen

Zu auffalligen naturraumtypischen Pflanzenpopulationen wurde lediglich in der Anlage 11
,Landschaftsbildrdume Leitmotive” als MalRnahme , Erhalten und Entwickeln von arten- und
bliitenreichen Magerwiesen und Magerrasen” vermerkt. In die Landschaftsbewertung und die
in der Karte enthaltenen Ziele sind sie nicht eingeflossen. Mehr hierzu auch unter Ill.

Erholungsnutzung

Ebenso wurde in der Beschreibung der Hochflachen des Albgaus die Erholungsnutzung nicht
beschrieben (bedeutet dies: keine?). Fir die Naherholung von Karlsruhe, Ettlingen und Rastatt
ist dieser Landschaftsbildraum ebenso gut erreichbar und bedeutsam wie der
Landschaftsbildraum nordlicher Albgaurand und Albtal — hier mit ,wichtig fiir die
Naherholung” beschrieben. Mehr dazu siehe unter lll.
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Bildhafte Darstellung des Missverhéltnisses zwischen dem Ist-Zustand und der Beschreibung
und Bewertung durch den RVMO

Die nachfolgenden Fotos visualisieren, wie sehr die Landschaftsbewertung durch den RVMO
von den tatsachlichen Begebenheiten abweicht. Die vergleichenden Bilder wurden jeweils an
gleicher Stelle aufgenommen (Quellen: eigene Aufnahmen).

Ist-Zustand RVMO-Bewertung

i

Vélkersbach, Buschdcker ,keine Trockenmauer, keine Stufenraine”

i 3t vt} -’ iy % E

Wald am Rimmelsbacherhof ,Zur Krautschicht keine Daten vorhanden”
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Ist-Zustand RVMO-Bewertung

e : L S | ~ ;. 3 5 X
Waldrand am Rimmelsbacher Hof ~keine Trockenmauern, keine Stufenraine”

&

unbericksichtigt

unberiicksichtigt
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Il. Einwendungen zur Abgrenzung des Landschaftsbildraumes Hochflache des Albgaus

Zusammenfassend kommt der Landschaftsrahmenplan durch die Bewertung unseres
Landschaftsraumes zu folgender Aussage (Seite 98ff): ,Landschaftsbildréume mit hoher und
sehr hoher Eigenart finden sich an den Hangkanten. Die Hangkante von Kraichgau und
Schwarzwald zum Rheintal hin beherbergt auf ganzer Lénge Landschaftsbildridume mit einer
hohen oder sehr hohen Eigenart, mit Ausnahme des Landschaftsbildraumes Hochfldchen im
Albgau, dessen Eigenart ist ,,mittel” bewertet...... Auch bei den Landschaftsbildrdumen mit
einer hohen oder sehr hohen Vielfalt treten die Hangkanten zutage, mit Ausnahme des
Landschaftsbildraumes Hochfléchen im Albgau, dessen Vielfalt ist , mittel“ bewertet.”

Damit wird der Anschein geweckt unsere Hangkante sei nur mit mittel bewertet. Vielmehr ist
es aber so, dass im Vergleich zu anderen Landschaftsraumen unsere Hangkante in einem
Landschaftsraum liegt, der sich Uiber die Hochflaichen des Albgaus weit nach Osten zieht.
Gleichzeitig wurden auf den Hochflachen des Albgaus nur die Hochflache bewertet, nicht die
Hangkante, insbesondere weil diese im Wald liegt! Die Aussagen des RVMO Uber die Vielfalt
und Eigenart an der Hangkante muss daher zumindest den Zusatz erhalten, ,,was jedoch daran
liegt, dass die Hangkante nicht bewertet wurde”.

Im Ubrigen liegen innerhalb der Hochflichen des Albgaus das Alb- und Moosalbtal
(Landschaftsbildraum Albtal), welche mit ,sehr hoch”“ bewertet wurden. Warum das Albtal
getrennt von den Hochflachen bewertet wurde und diesen nicht zugerechnet wird, ist nicht
schlissig und nicht gerechtfertigt.

Insgesamt werden gerade die besonderen Merkmale, die unsere Landschaft ausmachen, wie
die Hangkante, der ruhige Bergwald zur Rheinebene hin und das Alb- und Moosalbtal,
unserem Landschaftsraum nicht zugerechnet oder einfach nicht bewertet.

lll. Erwiderung auf die Synopse, erste Offenlage Entwurf Landschaftsrahmenplanung

Der RVMO schreibt: ,,Die Ziele und Mafinahmen fiir die sechs Schutzgiiter des BNatSchG
wurden aus Griinden der Lesbarkeit bereits auf zwei Karten verteilt. Um eine moglichst
einfache Handhabung dieses umfangreichen Planwerks zu ermdglichen und damit die
Berticksichtigung der Ziele und Mafinahmen des Landschaftsrahmenplans bei den
Planungstrédgern und Akteuren zu sicherzustellen, soll es bei zwei Karten bleiben. Eine
Darstellung der Schutzgebiete ist als zusdtzliche Information nicht erforderlich und damit
entbehrlich”.

Die Karten 1+2 stellen die Realitat unzureichend dar. Das wird besonders auffillig, wenn man
diese Karten mit dem Regionalplan vom 13.03.2002, Raumnutzungsplan Teilkarte Sid,
vergleicht.

11
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In den Karten 1+2 fehlen:
1. Wasserschutzgebiete 6stlich von Malsch und Sulzbach
2. Uberschwemmungsgebiete Malsch + Sulzbach
3. Flachenhaftes Naturdenkmal
4. Schutzbedirftige Bereiche flir Naturschutz und Landschaftspflege
5. Schutzbedirftige Bereiche fir Forstwirtschaft
6. Schutzbediirftiger Bereich fiir Erholung
7. Landschaftsschutzgebiet
8. Natura 2000

In Normalfall geht man davon aus, dass in 17 Jahren das Kartenmaterial gerade mit Blick auf
den Klimawandel, die Bedeutung des Waldes, den Schutz von Flora und Fauna detailreicher
und aussagefahiger wird. Im konkreten Fall muss man feststellen, die Aussagekraft wird
ungenauer, vager, nebulds, kurz gesagt, die Realitat wird in den Karten 1+2 nicht abgebildet.
lhr Hinweis: ,Die Quellen, die der Trinkwasserversorgung dienen, sind bereits als
Wasserschutzgebiete geschiitzt. Daher ist es nicht notwendig, diese in den
Landschaftsrahmenplan aufzunehmen. Weitere Quellen sind als gesetzlich geschiitzte Biotope
geschilitzt. Auch hier ist eine Darstellung nicht erforderlich”, geht an der Notwendigkeit vorbei,
alle geschitzten Bereiche Ubersichtlich darzustellen oder auf alle aktuellen Detailplane zu
verweisen. Es macht den Anschein, dass der RVMO bewusst einen Landschaftsrahmenplan
entwickelt und vorstellt, der fir den Bau von Windkraftanlagen alle bestehenden
schutzwiirdigen Hindernisse ausblendet. Das ware dann eine behordlich geplante
Naturzerstoérung.

In die Karten sind auBerdem FFH-Gebiete aufzunehmen, beispielsweise Nr. 7016342
(Ettlingen) und Nr. 7116342 (Malsch/Ettlingen).

Zu folgenden nicht untersuchten Natur- und Landschaftszustanden sowie fehlenden Zielen
und MaRnahmen auf Ettlinger und Malscher Gebiet haben wir in unseren Einwendungen im
Rahmen der ersten Offenlage Stellung genommen:

Lebensraum fir Pflanzen und Tiere
Grundwasser, Oberflachenwasser
Bioklima

Landschaftsbild

Wald

Erholungsfunktion

Naturpark Schwarzwald-Mitte-Nord

O Nk WN e

Boden

Samtlichen Einwendungen wurde nicht gefolgt, beziehungsweise es wurde nur zur Kenntnis
genommen. Die Erkldarung hierzu ist aber unzureichend ist oder trifft nicht zu.

12
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Zu der Nichtberticksichtigung unserer Einwendungen nehmen wir wie folgt Stellung und
erganzen unsere Einwendungen wie folgt.

Zu 1. Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

1.1 Magerwiesen

Das obere Albgau wird lediglich als Griinland dargestellt. Gerade die Hochflachen des Albtals
sind jedoch gepragt durch das Vorhandensein einer Vielzahl von sehr selten gewordenen
Magerrasen. Hier blihen Orchideen und geschiitzte Schmetterlinge wie die unterschiedlichen
Blaulingsarten konnen sich noch vermehren. Es wird dem Ziel des Landschaftsrahmenplanes
nicht gerecht, dieser seltenen und anderorten schon zerstérten Lebensgemeinschaft ihre
Schoénheit abzusprechen. Dies ist auch anhand der gelisteten Biotope der LUBW auf den
Volkersbacher Magerwiesen erkennbar. Der Landschaftsrahmenplan in der aktuellen Fassung
ist rechtswidrig und abzulehnen.

Zitat aus der Synopse:

,Die Hochfldchen des Albgaus weisen im regionalen Vergleich eine mittlere Vielfalt und eine
mittlere Eigenart auf. Ein besonderer Schutzbedarf Idsst sich daraus nicht ableiten.”

Der Wiirdigung des FFH Gebietes Albtal mit Seitentalern (FFH-Gebiet 7116-341) ist hingegen
zu entnehmen:

,Die im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdren artenreichen Borstgrasrasen gehéren zu den
naturschutzfachlich bedeutendsten Lebensrdumen des Schutzgebiets und sind landesweit in
einem unglinstigen Erhaltungszustand. Die Magerwiesen und Borstgrasrasen bei
Vélkersbach beherbergen Pilzvorkommen von landes- und bundesweitem Rang."

Zitate aus dem Textteil des Managementplanes:

,Die im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdren artenreichen Borstgrasrasen gehéren zum
bedeutendsten Schutzgut des FFH-Gebiets. Der Wiesentyp, der noch vor Jahrzehnten —auch im
Gebiet — erhebliche Fldichenanteile besafs, nimmt heute nur etwas mehr als 1 % der Fléiche der
Griinlandlebensraumtypen ein. Die noch verbleibenden Bestéinde sind allerdings fast durchweg
hochwertig. Strukturell typisch ist das nahezu vollstindige Fehlen héherer Gréser und ein
hoher Krduteranteil. Die Borstgrasrasen werden durchweg einschiirig im Hochsommer gemdht
und z. T. nachbeweidet. Vollsténdig beweidete Flichen sind selten und dann stark
beeintrdchtigt. Gleiches gilt fiir gediingte Fldchen, die bei unverdnderter Nutzung ihren
Charakter voraussichtlich ganz verlieren wiirden. Verbreitung im Gebiet Borstgrasrasen liegen
in zusammenhdngenden Wiesenfldchen in gréfseren Bestdnden rund um Vbélkersbach, in
kleineren Bestdnden am Rennbach in Loffenau, siidlich Dobel, bei Schielberg und Pfaffenrot.”

,Pfeifengraswiesen sind in der Regel einschiirig genutzte und nicht gediingte Mdhwiesen auf
wechselfeuchten bis wechselfrischen Standorten. Besonders artenreich ausgebildet sind
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Pfeifengraswiesen auf Kalkb6den — im Gebiet treten aber standortbedingt nur die arten- und
kennartendrmeren Ausbildungen bodensaurer Standorte auf (Subtyp 6412). Diese sind
floristisch deutlich weniger klar gekennzeichnet; zu finden ist eine Kombination von Arten
feuchter Wiesen auf mageren Standorte mit solchen der Glatthaferwiesen und oft auch der
Borstgrasrasen.

Verbreitung im Gebiet Pfeifengraswiesen sind in zusammenhdngenden Wiesenflédchen v.a.
rund um Voélkersbach lokalisiert. Einzelne Fldchen liegen auch bei Dobel, Freiolsheim, Spielberg
und an der Alb bei der Kochmiihle (Ettlingen).”

,Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blduling (Maculinea teleius) [1059] / Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Bléuling (Maculinea nausithous) [1061] Okologie Maculinea teleius und M.
nausithous besiedeln im FFH-Gebiet Albtal mit Seitentéilern Wiesen, Weiden und Brachen, in
denen die Eiablagepflanze Grofser Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorkommt. Es handelt
sich dabei um (iberwiegend mageres Griinland auf frischen bis feuchten Standorten, das durch
Diingung mehr oder weniger stark verdndert ist. Ein grofser Teil der besiedelten Fléichen ist
entweder als magere Flachland-Mdhwiese (LRT 6510) oder Nasswiese (nach § 32 NatSchG)
kartiert. Vegetationskundlich handelt es sich um Bestidnde bzw. Ubergangsbesténde folgender
drei Ordnungen: » Arrhenatheretalia: meist als ndhrstoffreiche oder magere Glatthaferwiesen
(Arrhenatherion) ausgebildet. Dazu zdhlen begrifflich  Frischwiesen / Fettwiesen
(ndhrstoffreiche Bestdnde) bzw. Magerwiesen (ndhrstoffarme Bestdnde). ¢ Molinietalia:
basenarme Feuchtwiesen. ¢ Nardetalia und Fragmentgesellschaften: Borstgrasrasen sowie
artenarme Magerwiesen, die durch Diingung auf frischen bis wechselfeuchten Standorten
entstanden. In der Krautschicht der Wiesen treten die Obergrdser gegeniiber Grdsern mittlerer
Gréfie oft deutlich zuriick; besonders verbreitet sind Echter Rotschwingel (Festuca rubra),
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Rotes Straufsgras (Agrostis capillaris). Auf frischen
Standorten sind Schwarze Flockenblume (Centaurea nigra) und Weifses Wiesenlabkraut
(Galium album) weit verbreitet. In den Feuchtwiesen sind Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica), Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) und Wilde
Engelwurz (Angelica sylvestris) hdufig. Nur ein kleiner Teil der besiedelten Feuchtwiesen ist so
nass, dass Binsen und Seggen bestandsbildend auftreten. In Magerwiesen frischer bis feuchter
Standorte sind stellenweise Gewdhnlicher Teufelsabbiss (Succisa pratensis) und Blutwurz
(Potenzilla erecta) hdufig. Nur selten sind Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea) und Borstgras
(Nardus stricta) anzutreffen, lediglich bei Vélkersbach (E05) sind diese beiden Arten auf einigen
Fldchen mit Borstgrasrasen und Magerwiesen noch weiter verbreitet.”

,Saftling-Vorkommen bei Vélkersbach Nach Mitteilung von DIETER DOCZKAL (schriftliche
Mitteilung, 2009) weist die Gemarkung von Vélkersbach, deren Offenlandbereiche zu ca.
einem Drittel innerhalb des FFH-Gebiets liegen, mindestens 25 Saftlingsarten auf . Saftlinge
sind eine Gruppe der Bldtterpilze, die durch oft farbenprdchtige Fruchtkérper auffallen und
auch als ,,Orchideen unter den Pilzen” bezeichnet werden. In Mitteleuropa kommen sie fast nur
in ndhrstoffarmem Griinland (Wiesen und Weiden) vor. Fast alle Arten gelten als im Bestand
bedroht und werden in der Roten Liste Deutschlands und Baden-Wiirttembergs gelistet. Alle
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Arten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt. Nach BOERTMANN
(1996) sind Saftlinge zuverlédssige Indikatoren der Biotopqualitidt von Heiden, Magerwiesen
und -weiden. Die Pilze kommen nur auf altem, d.h. seit mindestens ca. 50 Jahren bestehendem
Dauergriinland vor. Sie ertragen nur geringe Mengen geldster Nitrate und Phosphate. lhre
Bestdnde nehmen durch die seit Jahrzehnten anhaltende Eutrophierung der Landschaft in ganz
Mitteleuropa dramatisch ab. Auf Gemarkung Voélkersbach bestehen besonders giinstige
Bedingungen fiir das Vorkommen von Saftlingen: flachgriindige, im Sommer leicht
austrocknende Bdden auf saurem Substrat. Die Buntsandstein-Verwitterungsbéden sind von
Natur aus arm an Ndéhrstoffen, welche dariiber hinaus leicht ausgewaschen werden. Nach
einem in Ddnemark entwickelnden Bewertungsschema gelten alle Flcichen mit 17 oder mehr
Saftlingsarten als ,,von nationaler Bedeutung” (BOERTMANN 1996). KRIEGLSTEINER 1 Es
erfolgte durch Doczkal keine Zuordnung der zwischen 2004 und 2009 erfolgten Nachweise der
Saftlingsarten im Hinblick auf die FFH-Gebietsgrenze. Natura 2000-Managementplan ,Albtal
mit Seitentdlern” 3.4 Weitere Bedeutung des Gebiets 73 (2001) schdtzt die Anzahl solcher
Fldchen in ganz Deutschland auf nicht viel mehr als 20, wovon ca. 6 bis 8 in Baden-
Wiirttemberg liegen. Mit bisher 25 nachgewiesenen Saftlingsarten gehéren die Vélkersbacher
Magerrasen zu den nationalen Spitzengebieten. Dariiber hinaus wurden durch DOCZKAL
Vorkommen von drei vom Aussterben bedrohten Arten aus anderen Pilzgattungen
nachgewiesen: Violettes Keulchen, Rauchgraues Keulchen und Schwéirzender Wiesenritterling.
Vélkersbach verfiigt mit den Pilzvorkommen (iber aufSergewéhnliche Naturschdtze von landes-
und bundesweitem Rang (DOZCKAL, schriftliche Mitteilung). ,

1.2 Biotopverbund

Zu Seite 25, Textteil des LRP:
Im ersten Abschnitt auf dieser Seite wird behauptet, der LRP lege eine ,umfassende
Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzgiter Lebensrdaume fir Pflanzen und Tiere,
Boden, Grundwasser, Oberflaichengewasser, Bioklima und Landschaftsbild fiir die Region in
digitaler Form“ vor. Es fehlen jedoch genaue Angaben Uber die Tier- und Pflanzenwelt, nicht
nur fur die Malscher Region.

Beziglich Biotopverbund und Vernetzung sind doch einige Liicken gerade fiir das Gebiet um
Malsch und Vélkersbach zu verzeichnen.

Aus der Karte ,Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere” ist der Biotopverbund fiir trockene
Standorte kaum ablesbar, obwohl die LUBW-Karte diese Flachen ausweist (Suchrdume
zwischen Malsch und Waldprechtsweier; entlang der L607 Richtung Sulzbach, westlich von
Volkersbach). Dariliberhinaus gibt es kleinere Gebiete der Waldbiotopkartierung nach
NatSchG und LWaldG.

Sollte dieser Umstand einer Uberlagerung mehrerer Farben auf der Karte geschuldet sein, so
ist das, wie schon in der 1. Offenlage angemahnt, ein nicht behobener Fehler, der eine exakte
Beurteilung nicht zulasst.
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Des Weiteren bemangeln wir, dass das Naturschutzgebiet, wie FFH-Gebiet (von der L607 auf
der Hohe des Krebsbachle bis nach Volkersbach) anscheinend nicht mehr zu 100 %
aufgenommen, also bewusst gekappt wurde, um die oberen Flachen fiir den Bau von
Windkraftanlagen freizuhalten. Ein maRstabsgetreuer Vergleich zwischen der LUBW-Karte
und der RVMO-Karte ware zwingend notwendig, um eine Bewertung vornehmen zu kénnen!

Tabelle 4 (Seite 29) ,Zielarten flir den Biotopverbund” zeigt beispielhaft die Beschrankung des
LRPs auf wenige Arten, z.B. Italienische Schonschrecke, Rotleibiger Grashipfer, Heidelerche,
Ziegenmelker fiir trockene Gebiete, feucht: Knoblauchkrote, Kreuzotter etc.,

mittel: Heller-Wiesenknopf-Blauling, Rebhuhn, Grauammer

Was fehlt, ist eine genaue Erhebung, der bereits vorkommenden Arten und wie das Ziel
erreicht werden soll (Vorschldge wie die Trager diese Ziele umsetzen kdnnen)

Zu 3.1.4 (Bestand): Erneut findet der Malscher - Volkersbacher Raum kaum Beachtung. Die
Einmaligkeit der Hangkante und der dazugehorige Wald wird zwar teilweise an anderer Stelle
beschrieben, aber bezlglich der an dieser Stelle behandelten ,, Bestandbeschreibung” findet
sie keinen Eingang.

1.3 Artenschutz und zusdtzliche Anmerkungen

Zustandsbeschreibung

Landschaftsrahmenplane sollen gemaR § 9 Absatz 3 BNSchG Angaben zu den vorhandenen
und den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft und den Naturhaushalt mit seinen
Wechselwirkungen enthalten.

Tiere werden "beschrieben", wenn Erkenntnisse vorliegen. Solche Erkenntnisse liegen dem
RVMO vor, bspw. in Form von Gutachten, Bilddokumentationen der Biirger, in Form von
Dateien und selbst geflihrtem Schriftwechsel mit Behérden und Biirgern.

Der RVMO verfligt auch Uber eigene Erkenntnisse. Alle Erkenntnisse werden bislang ignoriert.
Beispielhaft sei nur auf folgende Erkenntnisse verwiesen.

- Gemeinde Malsch: Gutachten Bioplan Herr Dr. Boschert vom 21.4.2016, mit
Aktualisierung vom Juli 2019

- Stadt Ettlingen: Gutachten Bioplan Herr Dr. Boschert vom 3.11.2015 mit Aktualisierung
vom Juli 2019

- Nachbarschaftsverband Karlsruhe NVK. Gutachten Bioplan Herr Dr. Boschert vom
26.12.2016
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- Umfangreiche, vielfach GPS- gestiitzte Photodokumentationen fachkundiger Birger,
Dateien und Berichte

Alle genannten Berichte beziehen sich insbesondere auf die besonders und streng geschiitzten
Europdischen Vogelarten.

Der RVMO selbst verweist in seinen Datenblattern zur Windkraftplanung auf die in den
Vorranggebieten beheimateten besonders und streng geschiitzten Arten nach der VogelRili
2009/147/EG und zahlt sie teilweise auf, so Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard, Wander-
und Baumfalke, WeiRstorch.

Er bescheinigt erhebliche Artenschutzkonflikte und zwar zunachst schon zu den sogenannten
windkraftsensiblen Végeln, so beispielhaft Datenblatt 506 Kreuzelberg / Ettlingen.

Die anderen, nachgewiesenen, beheimateten und britenden Arten, so Schwarzspecht,
Kolkraben u.a., werden vom RVMO "ausgespart".

Weiter verweist er auf das Zug- und Rastgeschehen, das liber der gesamten Hangkante und
den davor und dahinter liegenden Streuobstwiesen stattfindet und in den vorgenannten
Berichten gutachterlich ebenfalls bestatigt wird.

Eine Bestatigung des artenschutzrechtlichen Konflikts erfolgt derzeit durch die
Aktualisierungen der Gutachten Malsch und Ettlingen aus Juli 2019. Es wurden auf Malscher
Gemarkung ein weiterer, erfolgreich bebriteter Rotmilanhorst und auf Ettlinger Gemarkung
zwei weitere Horste, davon einer erfolgreich bebriitet, festgestellt und gutachterlich bestatigt.

Eine Aufnahme und Bewertung dieser Tiere in den LRP ist daher rechtlich geboten, genauso
wie die erstmalige, weil bisher unterlassene, Bewertung sowie die aller anderen geschiitzten
Arten, wie bspw. die beiden erfolgreich bebriiteten Schwarzmilanhorste in Malsch.

Der RVMO unterldsst dies nicht nur, sondern verwertet selbst seine eigenen Erkenntnisse
nicht.

Fehlende Prognose und deren Folgen

Dem LRP mangelt es —in allen beschriebenen Bereichen grundsatzlich - und zum Artenschutz
insbesondere an jeglicher Prognose / Aussage, wie sich Natur, Landschaft und Artenschutz in
ihrer Wechselwirkung entwickeln sollen.

Der Artenschutz wird nicht in Bezug genommen, so dass jeder Hinweis fehlt wie sich die
sonstigen regionalbedeutsamen Plane des RVMO auf die gesamte Natur, auf die Lebensraume
der Tiere, auf Klima, Wald oder Wasserhaushalt auswirken (vgl. Schlacke, Kommentar
BNatSchG 2012, Rdzi.13 zu § 9 BNatSchG.)

Es fehlt jeglicher Hinweis, ob und in welcher Form Natur, Landschaft und Tiere
Uberhaupt noch bestehen kdnnen, wenn die Windkraftplane verwirklicht werden, und welche
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Verluste an Wald, Lebensrdumen und wildlebenden Tieren und Pflanzen unvermeidbar
eintreten werden.

Der RVMO verst6Rt mit seiner Planung gegen § 1 Absatz 3 Zi.5 BNatSchG, namlich gegen die
Verpflichtung zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt, wildlebende Tiere und
Pflanzen, sowie ihre Biotope und Lebensstatten zu erhalten.

Er nimmt aulRerdem weder die FFH-Richtlinie noch die VogelschutzRili in Bezug, obwohl es sich
bei beiden Regelwerken um anzuwendendes, hoherrangiges Europdisches Recht handelt.
Nachdem schon keine Inbezugnahme erfolgt, entfdllt jegliche Darstellung, Priiffung oder
Abwagung.

Im Gebiet Kreuzelberg / Jagerswiese Ettlingen werden allein rd. 75% Flachenanteil eines
gesetzlich festgelegten FFH-Gebietes in der Bewertung "ausgespart" und erscheinen im
Planentwurf plotzlich als "WeiRflachen", ohne jede Besonderheit.

Die dort beheimateten besonders und streng geschiitzten Arten mit lhren Jagdgebieten und
Lebensstatten, wie Rot-und Schwarzmilan, Wander- und Turmfalke, Baumfalke oder
Wespenbussard um nur Beispiele zu nennen, sind dem RVMO genauso wenig -planbekannt-
wie die schitzenswerten alten Hainsimsen-Buchenwadlder mit ihrem allgemeinen
Artenreichtum, so Griin-, Bunt- und Grauspecht, Mausebussard uva.

Die gesetzlich erforderliche Zustandsbewertung erfolgt nicht, trotz der dem RVMO tatsachlich
vorliegenden Informationen.

Erklarbar wird dieses beredtes Schweigen, wenn man das Windkraftvorranggebiet 506
(Ettlingen) Uber die "WeiRflaichen” legt und dann feststellt, dass weitgehende
Deckungsgleichheit besteht. Es ist also naheliegend, dass eine Bewertung nur deshalb
unterlassen wird, um die rechtswidrige Teilfortschreibung Wind -auch im Hinblick auf
anhangige Klagen- durchzusetzen.

Eine derart massiver Eingriff in ein gesetzlich geschiitztes Natura 2000-Gebiet, mit einer
Zerstorung des Kernraumes zu 75 % Flache und unvermeidbar folgender Vernichtung des
gesamten Schutzgebietes durch Zufahrtschneisen, Leitungstrassen, Auskofferung und
Waldvernichtung von bis zu 5000gm Waldflache - pro Anlage - und Einbringung von mehreren
Tausend Tonnen Stahlbeton in den Waldboden - pro Anlage - diirfte im Ubrigen gegen Art. 6
Abs.3 u. 4 der FFH-Rili 92/43 EWG und gegen Art. 4,5 u.9 der VogelschutzRili 2009/147/EG
sowie §§ 34 Abs.1 u.2; 36 Zi.1BNatSchG, verstol3en.

Soweit der RVMO ausfiihrt, der LRP "miisse" die Ziele der Raumordnung als verbindliche
Vorgaben befolgen, ist dies im genannten Zusammenhang rechtlich unzutreffend. Zunachst
hat der RVMO beim bisherigen Planungsstand héherrangiges Europdisches Recht missachtet,
so dass seine Planung bereits aus diesem Grund rechtswidrig ist. Vor allem aber hat gerade
ein Regionalplan die Vorgaben der Landschaftsplanung zu berlicksichtigen. Er darf (nur) in
begriindeten (Ausnahme-) Fallen davon abweichen. Der erste zwingende Schritt ist also, einen
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LRP vorrangig zu erstellen. Sollte der RVMO - danach - Abweichungen von dessen
Festlegungen vornehmen wollen, bedirfen diese einer (priifbaren) Begrindung.

Mit einer zeitlich / sachlich umgekehrten Vorgehensweise, zunachst eine (Windkraft-)
Planung zu erstellen und (erst) danach die erforderliche Landschaftsrahmenplanung
"passend" zu machen, unter Ausklammerung selbst bekannter Konfliktfelder, ist der
"Planungswillkiir" Tir und Tor gedffnet.

Die Landschaftsplanung hat anzugeben, was im Planungsraum zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist (vgl. Kratsch LNatSchg Ba/Wii
Kommentar zu §16, jetzt §10 LNatSchG). Sie hat Fachbeitrage zu Schutzgebieten, Biotopen,
Lebensgemeinschaften der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten, Biotopverlusten und
Biotopvernetzung und Natura 2000 Gebieten einzuholen. Sie hat nicht die Aufgabe,
fehlerhafte (Windkraft-) Plane durch eigene Planungsfehler auszugleichen.

Unzureichende oder fehlende weitere Prognosen zu Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Der Kreuzelberg und die Jagerswiese sind "ruhige Zonen" und Inbegriff fiir die Stille
des Waldes. Eine Entwicklungsprognose fehlt. Dies gilt entsprechend fiir den Bergwald
und die gesamte Hangkante (iber Malsch hinaus als weitgehend unzerschnittener
Wald.

- Die an den Kreuzelberg angrenzende "Benjeshecke" mit Retzwasenbachlein, ein
Biotop beachtlicher GréBe und Schonheit, ist im Bestand und als Jagdgebiet von Rot-
und Schwarzmilanen und Wanderfalken zu beriicksichtigen. Eine Entwicklungs-
prognose fehlt.

- Das Landschaftsschutzgebiet Oberer Baierbach Nr. 2.1.5.036 ist im Bestand und als
Jagdgebiet vorgenannter Tiere zu berlcksichtigen. Eine Entwicklungsprognose fehlt.

- Der Schonwald Kirchberg /Kreuzelberg Ettlingen Nr. 200258 ist im Bestand und als
gutachterlich bestétigte Brutstatte und Lebensraum des Rotmilans u.a. zu
berlicksichtigen. Eine Entwicklungsprognose fehlt.

- Das gesetzliche Vogelschutzgebiet Kalberklamm Nr. 7016-401 mit britenden
Wanderfalken (Jagdgebiet Kreuzelberg / Jagerswiese) ist zu berlcksichtigen,
insbesondere kann schon der Verlust eines Tieres / Elterntieres die Population mit nur
noch ca. 250 britenden Paaren schwerwiegend beeintrachtigen. Eine
Entwicklungsprognose fehlt. Dies gilt ebenso fiir die Brutstatten und Lebensrdaume
dieser Tiere und aller anderen geschlitzten Arten an der gesamten Hangkante und den
Streuobstwiesen unterhalb und auf den Plateauflachen.

- Die Darstellung der Auswirkungen der Windkraftvorrangplanung tGber die gesamte
Hangkante und auf den weiteren Fldachen in Tal- oder Hohenlage (Summation der
Auswirkung aller Vorranggebiete) fehlt.
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- Die ostlich des Kreuzelbergs verlaufende ,,Eberbach-Klinge”, ein tief in den Sandstein
eingegrabener Bachverlauf, ist zu berlicksichtigen.

- Schitzenswerte ,Besenmoosbestdande” im Bereich ,Jagerswiese” (sieche LUBW-
Kartierung) sind zu berlicksichtigen.

- Der NATURA 2000-Management-Plan, der Teile des Kreuzelberges als Entwicklungs-
gebiet zur Erhohung der Population wildlebender Tiere und Altholzbestinde
ausweist, ist zu berticksichtigen.

Der Wald wandelt CO2 in Sauerstoff um. Wie hoch ist der voraussichtliche Waldverlust beim
Bau von Windkraftanlagen (Beispiel Straubenhardt)? Wie ist die voraussichtliche (Verlust-)
Bilanz nach flachenmaRiger Rodung? Anmerkung: Eine Wiederaufforstung nach Rodungen zu
Windkraftzwecken findet nur auf geringen Teilflachen statt. Selbst diese Baume miissen nach
spatestens 20 Jahren Wuchszeit erneut gerodet werden, da die Anlagen dann am Ende ihrer
Standzeit sind und erneuert werden.

Weitere Anmerkung: Eine WKA der 200m -Klasse "spart", nach Gutachterangaben Malsch
(Sidwestwind Neue Energien GmbH)....gegenlber einem nicht naher bezeichneten
Kohlekraftwerk, angeblich ca. 60.000 Tonnen CO2 ein, in 20 Jahren! Der Waldverlust wurde
bei dieser Betrachtungsweise aulier Acht gelassen.

Der Wald ist angesichts des dramatischen Insektenverlustes ein unabdingbares Refugium fiir
diese Arten. Wie hoch ist die voraussichtliche Verlustbilanz, durch a) den Waldverlust und b)
zusatzlich durch den Betrieb von WKA, die nach einer aktuellen Studie erheblich zum Tod
dieser Arten, durch Fliigelschlag und nachtliche Beleuchtung beitragen.

Wie hoch sind die voraussichtlichen Verluste der den Insekten folgenden Fressfeinde, bspw.
Fledermause und Vogel? Mehr Insekten bedeuten auch eine bessere Nahrungsgrundlage fiir
die ebenfalls erheblich bedrohte Vogelwelt.

Ist aus naturschutzrechtlicher Sicht, anstatt einer Windkraftvorrangplanung, eine
naturschutzrechtliche Vorrangplanung mit Aufforstung (statt Rodung) und dauerhaftem
Erhalt des Waldes gerade auch zu Klimaschutzzwecken I6sungsorientiert?

Ist ein Erhalt des Waldes und eine Aufforstung, auch zur Wiederherstellung eines
ausgeglichenen Insektenbestandes und zur Vermeidung eines weiteren Vogelsterbens,
[6sungsorientiert?

Der Freistaat Bayern plant die Anpflanzung von 30 Mill. Baumen zu diesem Zweck. Auch das
Bundesland Nordrhein-Westfalen schiitzt den Wald nun vor einer Bebauung auch aus diesem
Grund.
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Zu 2. Grundwasser, Oberflichenwasser

Die Landschaftsrahmenplanung ist auch in der zweiten Offenlage fehlerhaft, da
a) Quellen mit den dazugehdorigen Wasserschutzgebieten nicht beriicksichtigt sind und
b) die im Rahmen der ersten Stellungnahme aufgefiihrten Besonderheiten dieses
Lebensraumes in der Beschreibung von Zielen, MaBnahmen und den regionalen

Schwerpunkten keine Berlicksichtigung finden.

Ergdanzend zu den Einwendungen im Rahmen der ersten Offenlage weisen wir auf folgende
Quellen hin, die dem RVMO eventuell noch nicht bekannt ist. Es gibt auf Volkersbacher
Gemarkung noch die gefasste Mettenrainquelle, die friher zur Wasserversorgung
Schéllbronns mitgenutzt wurde sowie die Mihlbrunnen-Quelle, deren Wasser zum Antrieb
des Wasserrades der Weimersmiihle genutzt wurde. Der Heimatverein hat im Rahmen der
Erhebung von Kleindenkmalen diese Quellfassungen dokumentiert. Bilder und Beschreibung

siehe unten (eigene Aufnahmen):
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Zu 3. Bioklima

Den Ergebnissen der Synopse zum Schutz der Entstehungsgebiete fur Kaltluftstrome im
Bergwald zwischen Ettlingen und Malsch méchten wir ausdriicklich widersprechen.

Zitat Synopse:

»Kaltluftentstehungsgebiete sind zwar Voraussetzung fiir die Entstehung von Kaltluftstrémen
und die Abkiihlung durch Regionalwind. Da sie in der Region jedoch grofréumig auftreten, ist
ein planerischer Schutz nicht erforderlich.”

Wir sind der Meinung, dass der Schutz von Entstehungsgebieten fir Kaltluftstrome durchaus
die Pflicht eines Landschaftsrahmenplanes ist, wenn durch Planung von
Windenenergieanlagen diese Gebiete groBrdumig zerstért werden.

Wir reden hier nicht Gber kleine Strukturen, die kleine Stérungen eines Systems hervorrufen,
sondern von grof¥flachigen, sich liber viele Kilometer hinziehenden, baulichen Anlagen von
enormer Ho6he und groRem Flachenverbrauch. Es ist auch unwahr, dass die
Entstehungsgebiete ,,grofirdiumig auftreten”. Diese befinden sich laut Klimastudie "Ermittlung

natiirlicher klimatischer Ausgleichsfunktionen in der Region Mittlerer Oberrhein'
ausschlieBlich an der Hangkante zwischen Albgau und Rheintal.
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In den Karten des RVMO werden diese Entstehungsgebiete nur oberhalb der Ortschaften als
schiitzenswert abgebildet. Dies ist jedoch kurzsichtig gedacht, da sich diese Gebiete
gegenseitig beeinflussen. Man kann keinen Flickenteppich schaffen und denken, dass die
Ubrigbleibenden Gebiete weiter so funktionieren wie vorher.

Wir fordern den RVMO deshalb auf, die Entstehungsgebiete fiir Kaltluftstrome groraumig zu
schiitzen, auch um das Leben im Rheintal im Zuge des Klimawandels ertraglich zu halten.

Zitat Synopse:

Kaltluftentstehungsgebiete sind fast die gesamten nicht bebauten Bereiche der Region.
Frischluftentstehungsgebiete sind die Wilder. Daher sind diese pauschal zu schiitzen. Dieser
pauschale Schutz ist nicht Gegenstand des Landschaftsrahmenplans.

Dieser pauschale Schutz ist als Gegenstand des LRP aufzunehmen. Nichts zu planen, ist grob
fahrlassig.

Zu 4. Landschaftsbild

Das Institut fiir Landschaftsplanung und Okologie, Universitit Stuttgart, hat festgestellt, dass
der Bergwald zwischen Ettlingen und Gaggenau in einem Landschaftsteil mit hohem
landschaftsastetischen Potenzial liegt. Siehe https://Inv-bw.de/landschaftsbild-baden-
wuerttemberg/

Die Landschaft um Voélkersbach, die Ettlinger Hohenstadtteile und Freiolsheim ist gepragt
durch eine sehr hohe Natirlichkeit mit hohem landschaftlichem Reiz. Sie ist mit Elementen fir
die Erholung reich ausgestattet, wobei die Nachfrage danach gerade in dieser Region sehr
hoch ist. Die Landschaft ist dabei nicht durch technische Bauwerke wie
Hochspannungsleitungen Uberpragt. Die Aussicht auf der Randplatte des Schwarzwaldes
zwischen Ettlingen und Gaggenau ist extrem weit in alle Richtungen.

Die Landschaftsbildbewertung im Landschaftsrahmenplan des Regionalverbandes Mittlerer
Oberrhein ist auch in der zweiten Offenlage unvollstandig und fehlerhaft:

1. Sichtexposition

Zur LRP gehort die Bewertung groBraumiger visueller Erlebnisqualitdt der Landschaft
anhand von Sichtexpositionen und ihre Bedeutung als landschaftsprdagende
Raumkulisse, weil besondere Blickbeziehungen wie auf den Hochflachen des Albgaus
malRgeblich zum Landschaftsbild und zur Erholungsfunktion einer Landschaft
beitragen.
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Am Rimmelsbacher Hof

Quelle: eigene Aufnahme

Der RVMO ist dem Einwand nicht gefolgt mit der Begriindung, dass in der Beschreibung
und den Leitmotiven fiir die Hochflachen des Albgaus dieser Tatbestand aufgefiihrt sei.
Ein Erhalt solcher Landschaften, indem dies entsprechend kartiert wird, sei aber aus
technischen und Budgetgriinden nicht moglich.

Fiir die MaBnahme ,,Erhalten von groRflachigen naturnahen Laubwaldbestanden ohne
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds auf dem weithin sichtbaren Gelandeanstieg
von der Rheinebene zum Albgau“ miussten lediglich samtliche Hangkanten zum
Rheintal hin in den MalRnahmenkatalog der Region und in die Karte aufgenommen
werden.

Erganzend zu den bereits vorgetragenen Sichtbeziehungen liegen diese aus
Volkersbach auch zu den Léwensteiner Bergen (Wunnenstein) und zum Stromberg vor.
Gerade aufgrund der Blickbeziehungen vom Stromberg wurden dort Windkraftanlagen
nicht errichtet.

Ruhige Gebiete

Im LRP wird an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass Ruhe ein besonderes Gut
ist. Deshalb sollen diese auch erhalten und geschiitzt werden. Zu den besonders
ruhigen und trotzdem aus den Ballungsraumen gut erreichbaren Gebieten gehdren
der Malscher Bergwald und der Ettlinger Kreuzelberg.

Beide Gebiete finden sich auch in der zweiten Offenlage im Mallnahmenkatalog und
in der Karte nicht. Begriindet wird dies damit, dass bei der Darstellung der Ziele und
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Malinahmen im Landschaftsrahmenplan die Ziele der Raumordnung zu beachten
seien. Daher wurden die Ziele des Landschaftsrahmenplans in Vorranggebieten fur
regionalbedeutsame Windkraftanlagen zuriickgenommen, sofern diese nicht mit den
Zielen der Vorranggebiete vereinbar sind.

Erstens sind sind Ettlingen und Malsch ruhige Gebiete, insbesondere die Waldgebiete
(Ist-Zustand).

Zweitens ist die Teilfortschreibung Wind noch nicht rechtskraftig.

Zuletzt haben wir bereits bei den Offentlichkeitsbeteiligungen zum Regionalplan
Wind auf unsere ruhigen Gebiete und den Larmatlas hingewiesen. Bei der
Landschaftsrahmenplanung beruft man sich zwar darauf, dass bei der Windplanung
eigene Untersuchungen zur Landschaft vorgenommen wurden beziehungsweise der
bisherige Landschaftsrahmenplan bericksichtigt sei (siehe Synopse). Nichtsdestotrotz
mussten bereits bei der Windplanung die ruhigen Gebiete — zumindest aufgrund
unserer Einwdande — bekannt gewesen sein!

Die Landschaftsrahmenplanung ist Grundlage fiir die Teilfortschreibung Wind — nicht
umgekehrt. Ware die Landschaftsrahmenplanung zeitlich richtig vor der Teilfort-
schreibung Wind erfolgt, ware unser Bergwald vor samtlichen Ruhestérungen wie
Windkraft geschiitzt (siehe dazu Ziel L 13).

Allein schon deshalb ist der Entwurf zur Landschaftsrahmenplanung rechtswidrig und
abzulehnen.

Streuobstwiesen

Die Malscher und Ettlinger Streuobstwiesen wurden inzwischen in den
Landschaftsrahmenplan mit aufgenommen, die Schwache der Planung wird jedoch
sichtbar, wenn es um genauere Daten der vorkommenden Arten geht. Laut
Schatzungen sollen es bis zu 3.000 sein. AulRerdem leisten sie einen wichtigen Beitrag
zum Klimaschutz!

Landschaftsbild in anderen Planen

Eine hohe oder sehr hohe Vielfalt und Eigenart der Landschaft findet sich gemafd LRP
an den Hangkanten zum Schwarzwald (Seite 92ff). Das Landschaftsbild der dufReren
Hangkante der Schwarzwald-Randplatten ist auch nach dem ILPO (Institut fir Land-
schaftsplanung und Okologie, Universitit Stuttgart) von hoher Vielfalt, Eigenart und
Schénheit. Unsere Hangkante ist eine regional pragende und identitatsstiftende
Landmarke. Im Landschaftsrahmenplan bleibt dies unberticksichtigt.
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Die Differenz erklart der RVMO nun damit, dass bei dem Verfahren der Universitat
Stuttgart das Relief ein maRgeblicher wertgebender Faktor darstellt, das Relief aber
nicht durch MalBnahmen zu beeinflussen ist. Das Relief selbst kann natirlich nicht
beeinflusst werden, die Reliefwirkung aber sehr wohl. So wird das Relief beispielsweise
mit oder ohne Windkraftanlagen sehr unterschiedlich wahrgenommen!

Weiter erklart der RVMO, dass die Landschaftsbildbewertung der Universitat Stuttgart
fir die Windenergieplanung bereitgestellt wurde. Diese wurde in der Teilfort-
schreibung Wind aber nicht entsprechend gewiirdigt!

Zu 5. Wald

Unsere Einwendungen im Rahmen der ersten Offenlage bleiben bestehen.

Scheuerberg Néhe Malschauen

Quelle: eigene Aufnahmen

Im LRP wird behauptet, das Kriterium der Eigenart sei flichendeckend bewertet (siehe
Synopse), das Ergebnis ,mittel” ist aber bei Mitbewertung unserer Walder nicht
nachvollziehbar.

Weiter wird im LRP festgestellt, es lagen nicht ausreichend Daten fiir die Bewertung Vielfalt
des Waldes vor und das Kriterium Reliefenergie allein sei nicht sinnvoll. Der Malscher und
Ettlinger Bergwald hat eine sehr hohe Reliefenergie. Dass das nicht in die Bewertung mit
aufgenommen wird, macht keinen Sinn. Der RVMO beruft sich bei der Bewertung
verschiedener Indikatoren zur Bewertung des Offenlandes auf seine eigene Gebietskenntnis
(siehe neu eingefiigte Quellenangaben im Textteil Seite 96) — auch hier liegen also keine
externen Daten vor. Warum also kann der RVMO die Waldgebiete nicht auch aufgrund seiner
Gebietskenntnis bewerten? Weiter flihrt der RVMO in seiner Synopse auf, dass die
Baumartenzusammensetzung - wofiir Daten vorliegen - bei der Bewertung des Waldes nicht

26



Birgerinitiativen proNaturRaum Volkersbach, Sulzbach und Malsch, Runder Tisch Windkraft-Frei-olsheim
und Bl Lebensraum Schluttenbach e.V.

relevant sei, sondern mageblich seien auch die Kraut- und Strauchschicht. Wir halten es fiir
grob fahrlassig, sich bei der Waldbewertung darauf zu berufen, es lagen nicht genligend Daten
vor und daraus Schluss zu folgern, dass der Wald nicht zu schiitzen sei. Eine Bewertung ist
vorzunehmen.

Vorschldge unsererseits ware:
1. Moglichkeit

Baumartenzusammensetzung, Reliefenergie und die Krautschicht bewerten. Damit bleiben
bisher grolRe Gebiete in unserer Landschaftsbildeinheit nicht mehr unberiicksichtigt. Flr das
erste Kriterium die Daten der LUBW hinzuziehen und die Reliefenergie sowie die Krautschicht
anhand der Gebietskenntnis des RVMO bewerten.

Uber das Geoportal Baden-Wiirttemberg sind zudem unter anderem folgende Daten
abrufbar:
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2. Moglichkeit — kostengtinstiger und effizienter

Den Wald grundsatzlich schitzen. Wir verweisen hierzu beispielweise auf die veréffentlichten
Unterlagen zum nordrhein-westfalischen Landesentwicklungsplan, beschlossen am
12.7.2019. Hier wird dem Wald im Rahmen der Landschaftsplanung eine besondere
Bedeutung zugewiesen. So wird die Waldfunktion wie folgt beschrieben: ,Wald ist
insbesondere mit seiner Bedeutung fiir die nachhaltige Holzproduktion, den Arten- und
Biotopschutz, die Kulturlandschaft, die landschaftsorientierte Erholungs-, Sport- und
Freizeitnutzung, den Klimaschutz und wegen seiner wichtigen Regulationsfunktionen im
Landschafts- und Naturhaushalt zu erhalten, vor nachteiligen Entwicklungen zu bewahren und
weiterzuentwickeln. Dazu werden in den Regionalplénen entsprechende Woaldbereiche
festgelegt, die in der Regel eine Inanspruchnahme durch entgegenstehende Nutzungen
ausschliefsen. Ausnahmsweise diirfen Waldbereiche fiir entgegenstehende Planungen und
Mafinahmen nur dann in Anspruch genommen werden, wenn fiir die angestrebten Nutzungen
ein Bedarf nachgewiesen ist, dieser nicht aufSerhalb von Waldbereichen realisierbar ist und die
Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Maf$ beschrinkt wird. Die-Errichtung-von

Damit wiirde auch das Dilemma mit dem Schutz des Bioklimas (siehe oben) behoben.

Zu 6. Erholungsfunktion

Der Bergwald zwischen Ettlingen und Freiolsheim hat eine hohe Erholungseignung und ist mit
fir die Erholung bedeutsamen Elementen reich ausgestattet. Die Gesamtnachfrage in den
Randplatten des Schwarzwaldes liegt im mittleren Bereich — sie nehmen dabei eine
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Sonderstellung ein, weil sie der einzige Naturraum in Baden-Wirttemberg mit gleichzeitig
hoher Nachfrage aus den Nachbarraumen, wie auch fir Kur- und Ferienerholung sind.

Die Erholungsfunktion wird zwar textlich erwahnt, findet im LRP aber keine Berlcksichtigung.
Ebenso wird die Nahe und gute Erreichbarkeit unseres Bergwaldes zu den Ballungszentren —
entgegen der Erholungsbewertung in anderen Landschaftsraumen - und die damit
einhergehende besondere Funktion zur Erholung nicht berlicksichtigt. Durch die Randlage
unseres Bergwaldes ist er das ,,Tor zum Schwarzwald“ und als solche fiir die Naherholung der
Stadte in der Rheinebene besonders wertvoll.

In der Synopse stellt der RVMO dar, dass die von der Gemeinde Malsch angegebenen Daten
zum einen bereits 20 Jahre alt seien, zum anderen sei die Orientierung an Naturrdumen fir
den Llandschaftsrahmenplan nicht differenziert genug. In der Ubersicht Uber die
Gesamterholungsnachfrage auf den Schwarzwald —Randplatten sei diese mit gering bewertet,
trotz hoher Nah-, Ferien- und Kurerholungsnachfrage - auch fiir diese Aussage gilt doch dann
,bereits 20 Jahre alt”.

Bereits bei der Offentlichkeitsbeteiligung zur Teilfortschreibung Wind haben wir dem RVMO
im Jahr 2014 die Zahlen aus einer eigenen Zahlung im Malscher Wald mitgeteilt. Diese haben
gezeigt, dass die tatsachliche Nutzung zur Naherholung sehr hoch ist.

Fakt ist, dass die Zahlen aus unserer Bestandsaufnahme sehr hoch waren und Fakt ist auch,
dass seit 2014 noch mehr Naherholungssuchende unseren Raum aufsuchen (insbesondere
Mountainbikee und E-Biker). Gerne filihren wir eine neue Zahlung durch oder teilen dem
RVMO die Wegpunkte mit, an denen die Frequenz ersichtlich wird, damit ohne erheblichen
Aufwand unsere Ergebnisse Gberprift werden kénnen. Andererseits musste der Sachverhalt
dem RVMO aufgrund seiner Gebietskenntnis bereits bekannt sein.

Zu 7. Naturpark Schwarzwald-Mitte-Nord

Bereits im Rahmen der ersten Offenlage haben wir angemerkt, dass unser Bergwald und
unsere Wiesen zum Teil im Naturpark Schwarzwald-Mitte-Nord liegen. Aus der
Naturparkverordnung (§ 2 Absatz 4) geht hervor, dass unser Bergwald als vorbildliche
Erholungslandschaft zu entwickeln und zu pflegen ist und sich durch Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft auszeichnet.

Unserem Einwand wurde nicht gefolgt, weil der RVMO keinen Widerspruch erkennen kann
und im Naturpark bereits Windparks vorhanden seien. Dieses Argument ist rechtlich
unzuldssig. Planungen an anderer Stelle mit unbekannten Voraussetzungen sind fir die
vorliegende Landschaftsrahmenplanung kein MaRstab. Der RVMO wird gebeten uns Hinweise
auf die behauptete Vergleichbarkeit und dortige Voraussetzungen zu geben. Sollte der RVMO
nicht die verbliebenen windkraftfreien Walder schiitzen?

Wir halten daher unsere Einwendungen in vollem Umfang aufrecht und erweitern diese
entsprechend der vorstehenden Ausfiihrungen.
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